Sonne und Treibhausgase —
Ursachen des Klimawandels

FRITZ VAHRENHOLT

1 Einleitung

Bis zur Veroffentlichung meines Buches "Die kalte Sonne" war ich in
den Medien und der deutschen Offentlichkeit als ein Verfechter der
regenerativen Energien, der ich heute noch bin, gelobt worden. Jetzt
werde ich plotzlich als zweifelhafter Wissenschaftler angesehen, weil
ich die Vorgehensweise des IPCC (UN Subcommittee Intergovern-
mental Panel for Climate Change) hinterfrage. Dabei habe ich bis vor
einigen Jahren, als Umweltsenator in Hamburg und als Griinder
einer der erfolgreichsten Windfirmen Repower, die Aussagen des
IPCC ohne Abstriche akzeptiert. Was hat nun dazu gefiihrt, dass ich
meinen Standpunkt tiberdacht habe?

Diesen Lernprozess zu den Aussagen des IPCC beziiglich Kli-
mawandel mochte ich im nédchsten Kapitel darstellen und daraus
auch kritische Anmerkungen zur deutschen Energiewende in einem
weiteren Kapitel anfligen.

2 Kiritische Betrachtung des Klimawandels und der
IPCC Darstellung

In 2008 wurde ich zum Vorstandsvorsitzenden von RWE Innogy
ernannt, der neu gegriindeten RWE Tochtergesellschaft fiir erneuer-
bare Energien. In dieser Gesellschaft haben wir jahrlich mehr als 1
Milliarde € in erneuerbare Energien investiert, vor allem in Onshore-
und Offshore- Windturbinen, in England, in Deutschland und auch
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im Rest von Europa. Aber zu unserer Uberraschung waren die jahrli-
chen Ernten in den Jahren 2008, 2009 und 2010 in Nordeuropa enttau-
schend und lagen um 10-30 % unter unseren Erwartungen.

Wir mussten dieser Sache auf den Grund gehen. War das bereits
eine Folge des Klimawandels? Auch ein Blick in die "Bibel des Kli-
mawandels", den IPCC Bericht von 2007 [1], half uns nicht weiter, da
darin eine Zunahme der jahrlichen Windgeschwindigkeiten in nord-
lichen Breiten vorhergesagt wurde. Zusammen mit einigen Meteoro-
logen fanden wir die Ursache: Es gibt eine Korrelation zwischen den
Sonnenzyklen, den kalten Wintern und den Windbedingungen in
Europa. Die Westwinde, die fiir Europa bestimmend sind, werden
gesteuert durch die Druckdifferenz zwischen Grénland und den
Azoren, den so genannten nordatlantischen Oszillationen (NAO).

Ein Grund fiir diese jahrlichen Windenergie-
ertragsschwankungen ist die Nordatlantische Oszillation

B80-Jahre Trenda_nal_y__se des_-NAOilndizes imVergleich zum AEP Indize” in Nord- und Siideuropa

110%-

105%

100%

H5%

A%

=== MCEF AEF Index DE === MCEP AEF Index ES = MAO Index |

5% T T T T T -1.5
1450 1960 1870 1980 1840 2000 2010

AEP Index [5 Jahre fortlaufender Durchschnitt]
NAQ Index [6 Jahre fortlaufender Durchschnitt]

= Der Zusammenhang verhalt sich bei einem positiven NAQ Index umgekehrt, allerdings bei geringeren
Abschlagen im Soden

. > Bei einem negativen MNAD Indize wiaren dis Windwverhaltnisse im Siiden stark und Morden schwach

* AEPR = average energy production = durchschnittliche ¥indenergieproduktion; Analyse basiert auf einer typischen 2WW-90m
Ratordurchmesser Windturbinenanlage

Bild 1: Zeitlicher Verlauf der Nordatlantischen Oszillation(NAO)
und der Windstromernte in Deutschland und in Spanien
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Bild 1 zeigt einen 60- Jahre- Zyklus dieser Nordatlantischen Oszillati-
on (NAO), der sehr gut mit den Schwankungen der Windenergie in
Nordeuropa korreliert. Eine Zunahme der NAO bewirkt eine Zu-
nahme der Westwinde, eine Abnahme der NAO verlagert die West-
winde nach Siiden und fiihrt zu sehr kalten Wintern mit wenig Wind
in Nordeuropa. Und in der Tat zeigen unsere Aufzeichnungen, dass
die Windernte in Spanien und Siideuropa in diesen Jahren gegenlau-
fig zum Norden verlief. Michael Lockwood[2] hat gezeigt, dass es
eine statistisch belastbare Korrelation zwischen den Sonnenaktivita-
ten, der NAO und den britischen Wintern gibt. In den IPCC Berichten
fand ich jedoch keinen Hinweis, dass deren mathematische Modelle
die zyklischen Anderungen der NAO wiedergeben konnten. Die
IPCC Modelle liefern fiir die NAO nur konstante Werte. Aber wie
sollen Modelle, die die Vergangenheit nicht korrekt wiedergeben, die
Zukunft vorhersagen konnen?

Und dann fand ich eine andere Uberraschung: Nach den IPCC
Modellen sollte die globale Mitteltemperatur um 0,2 K pro Dekade
ansteigen. Aber wenn man die Temperaturmessungen per Satellit
verfolgt oder die entsprechenden Angaben des British Hadley Cen-
ters, dann findet man, dass die Temperaturen seit 1998 konstant
geblieben sind. Zum Klimagipfel in Kopenhagen 2009 kamen viele
politische Fiihrungskrafte aus aller Welt, aber kein Wissenschaftler
erzdhlte ihnen, dass die Klimamodelle und die aktuellen Messungen
seit 1998 nicht mehr {tibereinstimmen. Riesige Forderprogramme
werden diskutiert, um den vorhergesagten Klimawandel zu bekamp-
fen, aber niemand aufsert Zweifel an der unsicheren Basis. Wir wis-
sen, wie die etablierte Klimawissenschaft argumentiert: Es miissen
mindestens Zeitrdume von 30 Jahren sein, 15 Jahre geben noch kein
belastbares Klimasignal. Aber es muss doch eine Erklarung fiir das
unerwartete Ausbleiben der Klimaerwarmung geben. Wir haben
eine: Es ist die fehlende Berticksichtigung der Sonnenaktivitaten und
der ozeanischen Oszillationen, was zu den abweichenden Vorhersa-
gen der Klimamodelle fiihrt.
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Es besteht kein Zweifel, dass die globale Mitteltemperatur in den
letzten 150 Jahren um 0,8 K angestiegen ist. Ich mochte darauf hin-
weisen, dass diese Entwicklung in 60- Jahres-Zyklen geschieht. Es
gibt Phasen der Erwdarmung und auch der Abkiihlung. Die letzte
Abkiihlung in den Jahren 1960 und 1970 fiihrte zu Warnungen in den
Medien vor einer neuen Eiszeit, woran sich die Alteren unter uns
noch erinnern kénnen.

Aber es bleibt ein Fakt, dass sich eine der Komponenten in unse-
rer Atmosphéare, namlich die CO2-Konzentration, zeitweilig parallel
mit der Temperatur erhoht hat: von 0,028 auf 0,039 % oder, um es
gewichtiger auszuweisen, von 280 ppm auf 390 ppm. Allerdings hat
sich in dem gleichen Zeitraum ein weiterer Parameter deutlich ver-
andert, namlich die Sonnenaktivitat, siehe Bild 2.

Besteht ein Zusammenhang mit der parallelen Entwicklung
der Temperatur, des CO, und der Sonnenaktivitat?
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Bild 2: Zeitlicher Verlauf der Globalen Mitteltemperaturen, der
CO2-Konzentration und der Sonnenaktivitaten
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In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts ist das Magnetfeld der
Sonne - ein Maf fiir die Sonnenaktivitat — auf Werte angestiegen, wie
sie in den letzten Jahrhunderten nie beobachtet wurden. Sie erkennen
in diesem Bild die geringen Sonnenaktivitaten in der Kleinen Eiszeit
zur Zeit des Maunder-Minimums (1650 bis 1750) und zur Zeit des
Dalton- Minimums um 1810. Niemand bestreitet, dass CO:2 die Infra-
rot- Abstrahlung der Erde absorbieren kann. Aber wer wollte bestrei-
ten, dass die Sonne, die 99,98 % des Energiehaushaltes der Erde be-
streitet, nicht auch das Klima beeinflusst.

Das fiihrt zur Frage, welchen Anteil der beobachteten Klimaer-
warmung der letzten 150 Jahre auf das CO: zuriickgeht und welcher
Anteil wird durch die Sonne beigesteuert. Fiir das IPCC ist die Sache
klar: In der Zusammenfassung von 2007 weist es den Treibhausgasen
95 % der Erwdarmung seit 1970 zu und nur 5 % der Sonne. Wie
kommt das IPCC zu einer solchen Aussage? Die Klimasensitivitat,
d.h. die Klimaerwarmung bei einer Verdoppelung des heutigen CO»-
Gehaltes in der Atmosphdre, wird von den Modellen, die das IPCC
verwendet, sehr unterschiedlich eingeschatzt. Allerdings bringt der
Einfluss des CO: allein nur eine Erwdrmung um etwa 1,1 K. Nur
wenn man einen Verstarkungsfaktor durch den erhShten Wasser-
dampfgehalt in der Atmosphare einfiihrt, ergeben sich die bedngsti-
genden, hoheren Temperaturzunahmen. Ob der erhohte Wasser-
dampfgehalt zu einer Erwarmung fithrt oder durch zusatzliche
Wolkenbildung zu einer Abkiihlung, konnen diese Modelle noch
nicht detailliert berechnen. Es ist im Wesentlichen die Unsicherheit in
diesem Verstarkungsfaktor, der in den von IPCC zitierten Modellen
zu stark unterschiedlichen Vorhersagen fiir die Temperaturen am
Ende des 21. Jahrhunderts fiihrt, und der Mittelwert dieser Unsicher-
heiten wird dann als der wahrscheinlichste Wert von 3 K genannt.

Im Lichte dieser grofsen Unsicherheit, wie kommt das IPCC dazu,
die Klimaénderung seit 1860 im Wesentlichen auf die Anderung der
CO2-Konzentration in der Atmosphdre zuriickzufiihren? In Bild 3
erkennt man sehr leicht, dass es nur eine Periode von etwa 20 Jahren
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zwischen 1970 und 1990 gab, in der sich die Temperatur parallel zur
COz-Konzentration in der Atmosphire entwickelt hat. Wie erklart
man, wenn nur das CO:2 von Einfluss sein sollte, die bekannten histo-
rischen Klimaschwankungen wie das mittelalterliche Temperaturop-
timum, als Erich der Rote Gronland besiedelte oder die kleine Eiszeit,
in der der schwedische Konig Gustav Adolf mit seinen Truppen tiiber
das Eis der Ostsee marschierte, in Perioden, in denen es keine merk-
baren Anderungen der CO>-Konzentration gab ?

CO, und die Temperatur haben sich lediglich zwischen
1977 und 1998 parallel entwickelt
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Bild 3: CO:-Konzentration und Temperatur Ende des
20. Jahrhunderts

Das IPCC stiitzt sich auf den sogenannten “Hockeystick” von Micha-
el Mann[3], der vor 1860 keine merklichen Temperaturdnderungen
erkennen will, wobei seine Datenbasis und insbesondere die verwen-
deten Mittelungsverfahren in Zweifel gezogen werden. Im Wider-
spruch dazu gibt es zahlreiche Veroffentlichungen, die, aus den ver-
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schiedensten Proxydaten, wie Baumringen, Pflanzen und Klein-
lebewesen in Bohrkernen, mehrfach Temperaturschwankungen in
den letzten 2000 Jahren ausweisen[4], wie wir sie heute erleben. Ich
habe eine solche Temperatur- Rekonstruktion nach Ljungquist[4] von
2010 mit einer Rekonstruktion der Sonnenaktivitaten nach Steinhil-
ber[5] von 2009 in Bild 4 zusammengefiigt. Jedes Mal, wenn die Son-
nenaktivitat gering war, gab es kalte Perioden, und wenn die Son-
nenaktivitait hoch war, wie Ende des 20. Jahrhunderts oder im
mittelalterlichen Temperatur- Optimum oder in der romischen
Warmzeit, dann folgten warme Perioden. Obendrein scheint es dabei
auch eine Periode dieser Schwankungen von etwa 1000 Jahren zu
geben, wie sie Gerard Bond [6] nachgewiesen hat.

Uber einen Zeitraum von zweitausend Jahren lasst sich
eine naturliche Zyklik erkennen
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Bild 4: Solare Strahlungsintensitit und Globale Mitteltemperatur
seit Christi Geburt

Wie reagierte das "Klima-Establishment” auf diese Daten? Stefan
Rahmstorf, ein bekannter deutscher Klimaforscher, sprach fiir viele
seiner Kollegen und das IPCC, als er dies als lokale Besonderheiten
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abtat und die kleine Eiszeit zu einem rein europadischen Phanomen
erkldrte. Es gibt aber in der Zwischenzeit Dutzende von Veroffentli-
chungen, die diese 1000-Jahr-Zyklen fiir alle Kontinente bestatigen.
Wir konnen die mittelalterliche Warmperiode und die kleine Eiszeit
in den Bergen Tibets, in den australischen Mooren, in Stalagmiten im
Oman, in Chile und in Deutschland finden. Ich zitiere ein Bild eines
chinesischen Wissenschaftlers Liu [7] , siehe Bild 5, der Temperatur-
Rekonstruktionen aus den Bergen Tibets wiedergibt, in denen man
ebenfalls die mittelalterliche Warmperiode und die kleine Eiszeit
erkennen kann. Und Liu wagt sogar eine Vorhersage mit leicht abfal-
lenden Temperaturen fiir das 21. Jahrhundert.

Auch in Tibet gab es in der Vergangenheit starke
Schwankungen in der Temperatur
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Bild 5: Temperaturverlauf im 0stlichen Tibet in den letzten
2500 Jahren

Aber wenn sich in diesen fritheren Jahrhunderten die COo-
Konzentration nicht gedndert hat, auf welche Weise hat die Sonne zu
diesen Klimaschwankungen gefiihrt? Die Aktivitait der Sonne
schwankt mit einer Periode von etwa 11 Jahren. Wir befinden uns zur
Zeit in der 24. Periode der bekannten Aufzeichnungen , siehe Bild 6,
einer der schwachsten in den letzten 200 Jahren. Das IPCC argumen-
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tiert zu Recht, dass die direkte Sonneneinstrahlung in diesen Perio-
den um nur 0,1 % schwankt, was kaum Einfluss auf die mittlere
Temperatur der Erde haben kann.

Gurchschnlttlicher Sonnenzyklus

Der aktuelle 24. Sonnenzyklus
ist relativ schwach
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Bild 6: Verlauf der Sonnenzyklen in den letzten Jahrzehnten

Das stimmt, aber wenn wir genauer hinsehen, siehe Bild 7, gibt es
Veranderungen durch die Sonne, die weit starker schwanken, zum
Beispiel schwankt die UV Strahlung der Sonne um bis zu 70 %. Eben-
so schwankt das Magnetfeld der Sonne in diesen Perioden signifi-
kant, wodurch die kosmische Hohenstrahlung, die auf die Erde trifft,
mehr oder weniger stark abgeschirmt wird. Ein starkes Magnetfeld
der Sonne hindert die kosmische Hohenstrahlung, in die Atmosphaére
einzudringen, bei einem schwachen Magnetfeld der Sonne trifft eine

107



Fritz Vahrenholt

viel starkere kosmische Strahlung auf die Erde. Die resultierende
Schwankungsbreite kann bis zu 15 % betragen, siehe Bild 7.

Die solaren Schwankungen unterliegen einem 11-Jahres-
Zyklus
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Bild 7: Durch die Sonnenzyklen verursachte Schwankungen bei der
Sonneneinstrahlung, der UV-Strahlung und der kosmischen
Hohenstrahlung

Wie nun diese schwankende kosmische Strahlung das Wetter auf der
Erde verandern kann, dazu hat der danische Wissenschaftler Svens-
mark [8] die folgende Uberlegungen angestellt. Die kosmische Ho-
henstrahlung fiihrt in der Atmosphare zur Bildung von Aerosolen,
die die Wolkenbildung verstarken bzw. schwachen, wenn ein starkes
Magnetfeld der Sonne die Hohenstrahlung abhalt, siehe Bild 8. Das
europdische Forschungszentrum CERN fiihrt zu diesen Modellvor-
stellungen Experimente durch. Dabei hat sich bestatigt, dass die kos-
mische Hohenstrahlung Aerosole bilden kann, ob daraus eine ver-
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starkte Wolkenbildung folgt, wird in der nachsten Stufe dieser Expe-
rimente untersucht.

Das Sonnenmagnetfeld beeinflusst die Intensitét kosmischer
Strahlung, die wiederum fur die Wolkenbildung verantwortlich ist

Starke Sonnenaktivitat

> Starke Sonnenaktivitat geht einher mit
einem starken Sonnenmagnetfeld.
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Bild 8: Abschirmung der kosmischen Hohenstrahlung durch das
Magnetfeld der Sonne

Der zeitliche Verlauf dieser Hohenstrahlung im letzten Jahrhundert,
siehe Bild 9 — weitgehend konstant bis 1900, eine deutliche Abnahme
im Laufe des 20. Jahrhunderts und eine kleine Zunahme zur Jahrtau-
sendwende — wiirde den beobachteten Temperaturverlauf ebenfalls
bestatigen.
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Etwa seit dem Jahre 1900 hat die kosmische Strahlung tendenziell
abgenommen
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Bild 9: Zeitlicher Verlauf der kosmischen Hohenstrahlung seit 1800

Es gibt noch einen weiteren zyklischen Wettereinfluss, den die IPCC
Modelle nicht beriicksichtigen kénnen, namlich die pazifische deka-
dische Oszillation PDO und die atlantische dekadische Oszillation
AMO. Die PDO, wie auch die AMO, weisen einen zyklischen Wech-
sel von 60 Jahren aus, die durch periodische Schwankungen, die
unter dem Namen El Nino bzw. La Nina bekannt sind, tiberlagert
werden. In diesem Zusammenhang scheint bemerkenswert, dass die
Phasen eines globalen Temperaturanstiegs immer mit einer starken,
positiven PDO zusammentfallen. In Phasen einer schwachen PDO gab
es keine oder nur geringe Temperaturanstiege weltweit, siehe Bild 10.
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Synchronitat zwischen Temperatur und Pazifisch
Dekadischer Oszillation
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Bild 10: Pazifisch Dekadische Oszillation und globaler Temperatur-
verlauf seit 1900

Auch das Argument des IPCC, dass die globale Mitteltemperatur
noch nie so schnell angestiegen sei wie am Ende des 20. Jahrhunderts,
siehe Bild 11, trifft nicht zu. Der mittlere Temperaturanstieg tiber das
letzte Jahrhundert war 0,05 K pro Dekade (griine Linie) und sei gegen
Ende des Jahrhunderts auf einen nie beobachteten Wert von 0,18 K
pro Dekade angestiegen (gelbe Linie). Herr Liining, mein Co-Autor
beim Buch ,Die kalte Sonne” und ich haben in diese IPCC Grafik
zwei rote gestrichelte Linien eingefiigt, fiir die Perioden von 1860-
1880 bzw. von 1910-1940, die nahezu die gleiche Steigung von 0,15
bzw. 0,16 K pro Dekade zeigen. Diese Perioden eines schnellen Tem-
peraturanstieges fallen immer mit Perioden einer starken PDO zu-
sammen.
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Die Erwarmungsrate der vergangenen 25 Jahre war
historisch keineswegs aul3ergewdhnlich
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Bild 11: Die Gradienten der globalen Temperatur in den letzten 150
Jahren im Vergleich

Hier liegt der entscheidende Fehler der IPCC Betrachtung, siehe
Bild 12. Die Temperaturentwicklung in den letzten zwei Jahrhunder-
ten schwankt iiber einem leicht ansteigenden Trend zusatzlich um ca.
0,5° C pro Jahrhundert. Dieser leicht ansteigende Trend der Tempera-
tur resultiert zum einen aus einer Erholung der Temperaturen vom
Tiefpunkt der kleinen Eiszeit im Ubergang zur modernen Warmzeit
und aus dem Beitrag der ansteigenden CO:-Konzentration in der
Atmosphare. Das IPCC extrapoliert den starken Temperaturanstieg
zwischen 1977 und 1998 in die Zukunft, woraus die katastrophalen
Vorhersagen fiir das Ende des 21. Jahrhunderts resultieren, mit Tem-
peraturanstiegen zwischen 2 und 4,5 °C. Aber wenn wir den langfris-
tigen Trend und seine zyklischen Schwankungen in unsere Vorhersa-
gen einbeziehen, dann kommen wir nur zu einem Temperaturanstieg
von etwa 1 °C bis zum Ende des 21. Jahrhunderts. Unsere Schlussfol-
gerung lautet daher: die Klimakatastrophe wird nicht stattfinden. Wir
werden sogar eine leichte Abkiihlung in den nachsten Jahrzehnten
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sehen, da die dekadischen Oszillationen in eine kaltere Phase einge-
treten sind und die Sonne sich in einem schwachen Zyklus befindet.

IPCC-Prognose unterschétzt den Einfluss nattrlicher Faktoren
und Uberzeichnet dadurch den Temperaturanstieg
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Bild 12: Der Verlauf der globalen Temperatur seit 1800 und die IPCC
Prognosen

3 Die Deutsche Energiewende

Solche Schlussfolgerungen zur Entwicklung des Klimas im 21. Jahr-
hundert haben Auswirkungen auf die Energiepolitik, besonders auf
jene Mafinahmen, die mit einer Bekdampfung des Klimawandels be-
griindet werden. Der oben dargelegte Einfluss der Sonne gibt uns die
Zeit, die Energieversorgung mit Sachkunde und niichterner Bewer-
tung umzubauen. Wir miissen keiner riskanten Strategie folgen, den
fossilen Anteil binnen weniger Jahrzehnte zu eliminieren.
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Trotzdem bleibt es richtig, mit Energie sparsam umzugehen und
damit weniger CO: zu erzeugen. Es bleibt richtig, die erneuerbaren
Energien weiterzuentwickeln, um sie wettbewerbsfahig zu machen
und ihren Anteil auszubauen. Es ist notwendig, die Exportabhangig-
keit abzubauen, und es ist unbedingt notwendig, die Entwicklung
neuer Energietechnologien voranzutreiben, vom Schiefergas bis zur
Kernfusion.

Kaum ein Land in der Welt wird dem deutschen Vorbild folgen,
nahezu gleichzeitig aus der Kernenergie und aus Kohle auszusteigen,
um den Anstieg der weltweiten CO2-Emission zu verringern. Nur die
EU, Australien und Neuseeland sind bereit, ein verbindliches Ab-
kommen beziiglich CO-Minderung zu unterzeichnen; diese Lander
stehen aber nur fur 14,6 % der weltweiten Emissionen. China, Russ-
land, USA, Indien, Japan, Canada und der Rest der Welt werden dem
Beispiel der EU nicht folgen. China ist verantwortlich fiir etwa 25 %
der weltweiten COz-Emissionen und liegt auch mit seinen Pro-Kopf-
Emissionen von 6,8 t jahrlich vor Frankreich, etwa wie England, und
wird bald die USA iiberholen, deren spezifische Emissionen durch
die Nutzung von Schiefergas deutlich zuriickgehen werden. Wenn
wir in Deutschland mit grofiten finanziellen Anstrengungen bis 2030
etwa 30 % unserer CO2-Emissionen einsparen, dann entspricht dies
gerade dem Mehrverbrauch Chinas von drei Monaten.

Die politische und gesellschaftliche Argumentationskette fiir die
Energiewende in Deutschland basiert jedoch falschlicherweise wei-
terhin auf diesem klimapolitischen Paradigma. So wird postuliert:
Der Ausstofs von Kohlendioxid fiihrt uns in die Klimakatastrophe,
der Ausstieg aus der Kernenergie und auch aus der Kohle ist ohne
Wohlstandsverluste machbar, der Ausbau der Erneuerbaren ist nicht
mit steigenden Preisen und Stromimporten verbunden, wir werden
den anderen Volkern zeigen, wie Energiewende funktioniert und sie
werden uns eines nach dem anderen folgen.
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Ich sehe grofse Chancen fiir die Erneuerbaren. Aber meine grofse
Sorge ist: Die Art und Weise, wie wir die Erneuerbaren Energien im
Zuge der Energiewende iiberfordern, kann dazu fiihren, dass die
Akzeptanz in wenigen Jahren sinkt, wenn die Strompreise massiv
steigen, die unzureichende Netzstabilitat zu Stromausfallen fiihrt, die
stromintensive Industrie in Schwierigkeiten gerat und wenn es zu
allem Uberfluss gar nicht wiarmer wird. Die Energiewende wird zu
hastig und mit den falschen Argumenten angepackt.

,Energiewende” enthalt nach meiner Auffassung auch die in-
dustriepolitische Kardinalaufgabe, Erneuerbare Energien mit den
hochmodernen und konventionellen Kraftwerkstechnologien so zu
kombinieren, dass die Wettbewerbsfahigkeit der industriellen Ar-
beitsplatze in Deutschland und die weltweite Spitzenstellung bei der
Verfligbarkeit von Strom erhalten bleiben und gleichwohl die Klima-
ziele erreicht werden.

Das wird ein schwieriger Ubergang, denn noch sind Erneuerbare
Energien deutlich teurer (Wind 6-9, Solar 16-19, Biomasse 10-12, Koh-
le/Gas 5-7 €ct/kWh). Aber selbst wenn wir dies gelost hatten, werden
wir einen Paradigmenwechsel der Energieversorgung zu bewaltigen
haben. Bislang folgte die Erzeugung von Strom der Nachfrage in
jeder Minute und Sekunde. In Zukunft wird die Erzeugung weitge-
hend von den Naturkréften bestimmt. Bei durchschnittlich 2.500 h
Wind und 800 h Sonne miissen wir das gewaltige Problem l6sen, wie
wir durch Speicherung, Regelkraftwerke und Leitungsbau auch in
den restlichen 70% des Jahres, in denen kein Wind weht, und den
90%, in denen die Sonne nicht ausreichend scheint, die Energie be-
reitstellen, die unseren Wohlstand Tag fiir Tag bestimmt.

Dabei sollte die Integration der Erneuerbaren Energien nicht nur
Umwelt- und Klimazielen geniigen, sondern auch der Versorgungs-
sicherheit und der Wirtschaftlichkeit Rechnung tragen. Letztlich
diirfen wir die Wettbewerbsfahigkeit unserer starken deutschen In-
dustrie, die unseren Wohlstand mafsgeblich mit tragt, nicht um jeden

115



Fritz Vahrenholt

Preis aufs Spiel setzen. Lassen Sie uns nicht den Fehler GrofSbritan-
niens machen und eine Verdrangung der Industrie durch den Dienst-
leistungssektor bereitwillig in Kauf nehmen.

Aber kommen wir zuriick zu den Vorstellungen der deutschen
Bundesregierung: Was sagt das Energiekonzept der Bundesregierung
im Einzelnen?

Bis 2050 soll 60 % des Energieverbrauchs und 80 % des Stroms
aus Erneuerbaren Energien stammen.

Lassen Sie uns den Stromsektor untersuchen: Ob es eine gute
Idee ist, aus Weizen Biosprit zu machen und aus Mais Biogas, daran
haben mittlerweile viele Zweifel. Was wirklich vor der Tur steht, ist
ein weltweiter Nahrungsmittelengpass. Wir werden in 20 Jahren
nicht mehr in der Lage sein, die Weltbevolkerung zu erndahren, wenn
wir die Produktivitat in der Landwirtschaft nicht mit Hilfe innovati-
ver Technologien massiv steigern und andere Nationen wie China
und Indien unserem Beispiel, Ackerflachen zu Energiezwecken zu
nutzen, folgen.

Nehmen wir also die deutsche Stromversorgung, siehe Bild 13.
Wir haben heute in Deutschland einen Stromverbrauch von 640 TWh
(640 Milliarden KWh), 20 % davon stammen z. Zt aus Erneuerbaren
Energien. In 2050 sollen nach dem Energiekonzept der Bundesregie-
rung 80 % aus Erneuerbaren Energien stammen. Um das zu errei-
chen, bedient sich das Konzept der Bundesregierung zweier Tricks.
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Vor diesem Hintergrund sollten wir uns mit dem Umbau der
deutschen Energieversorgung nicht Gberfordern

in TWh Uiberaus ambitionierte Kernpunkie des
640 |r Energiekonzepts
_____ 510 |
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Erzeugung
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Quelle: Energiekonzept EWI, GWS, Prognos; Bundesregierung

Bild 13: Konzept der Bundesregierung fiir die deutsche Stromver-
sorgung 2050

Zum ersten will man 20 % des Stromverbrauchs durch Effizienzge-
winne wegsparen. Aber Strom ist eine Modernisierungsenergie; um
Energie zu sparen, brauchen wir haufig mehr Strom, z.B. Warme-
pumpen fiir die Heizung und Elektroautos fiir die Mobilitat. Dazu
kommt noch ein steigender Verbrauch fiir unsere elektronische
Kommunikation. Ich bin da skeptisch. Ich befiirchte sogar, dass eine
alternde Gesellschaft mehr Strom benétigt, um ihre Sicherheits- und
Mobilitatsbediirfnisse zu erfiillen (Bsp. Garagentor, Elektrofahrrad).

Der zweite Trick ist: 30 % soll importiert werden. Nun importie-
ren wir schon 95 % des Ols, 85 % des Erdgases, nun auch noch Strom.
Ist das klug? Was ist das fiir Strom?
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Zurzeit bauen die Russen in Kaliningrad zwei Kernkraftwerke.
Kommissar Oettinger hat zu Recht darauf hingewiesen: Glaubt im
Ernst jemand, wir konnten die Russen daran hindern, ihren Strom in
westeuropdische Leitungen einzuspeisen, nach dem Motto: Euer
Erdgas nehmen wir, aber nicht Euren Strom? Die Bedingungen und
Preise werden wir weniger beeinflussen konnen als heute.

Damit ich nicht missverstanden werde: Das Energiekonzept der
Bundesregierung verkorpert mehr als nur die Summe der energiepo-
litischen Vorstellungen einer gerade regierenden Koalition. Es spie-
gelt eine politische und gesellschaftlich sehr viel breiter geteilte Visi-
on wider — die Vision von einer nahezu vollstindig erneuerbaren und
kohlenstofffreien Energieerzeugung. Sie wird von allen Parteien im
Bundestag geteilt.

So wichtig solche energiewirtschaftlichen Langfristszenarien und
-orientierungen sind, sie bergen natiirlich auch eine politische Gefahr.
Ein Zuviel an Zukunftsvisionen macht es namlich schwierig, die
konkreten Zukunftsaufgaben sachgerecht zu erfiillen. Vor allem,
wenn der Eindruck erweckt wird, eine klimafreundliche und regene-

rative Energiezukunft sei unmittelbar bevorstehende, konkrete Wirk-
lichkeit.

Wenn nur noch die dezentrale und erneuerbare Energiezukunft —
sozusagen aus der Sicht des Einfamilienhauses — suggeriert wird, ist
der Widerstand gegen jedes neue Kohlekraftwerk und jede neue
Hochstspannungsleitung nicht verwunderlich. Wir diirfen nicht ver-
gessen, dass mehr als 70 % unseres Strombedarfs von Industrie und
Gewerbe, von der Bahn und offentlichen Einrichtungen verbraucht
wird und nur weniger als 30 % von den privaten Haushalten. Die
Milchmadchenrechnung des Energiekonzepts fiir 2050 ergibt aber
nur noch einen Stromverbrauch von 50 % des heutigen Niveaus. Da
bleibt nicht mehr viel Platz fiir Stahl, Kupfer, Chlor, Silizium, Ze-
ment, fir Maschinenbau, Chemie- und Elektroindustrie.
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Nun, wie bekommen wir diese visiondre Energiepolitik wieder
auf den Boden der Tatsachen?

Ich komme zu meiner 1. These: Der politische Spagat in Deutsch-
land zwischen einem Anstieg der Kosten der Energiewende und dem
politischen Druck, die EEG-Umlage zu begrenzen, wird nicht gelin-
gen, siehe Bild 14.

Der politische Spagat in DE zwischen einem Anstieg der Kosten
der Energiewende und dem politischem Druck die EEG-Umlage
zu begrenzen, wird nicht gelingen
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Bild 14: Entwicklung der spezifischen Umlage fiir Erneuerbare Ener-
gien in Deutschland

Photovoltaik ist in Deutschland heute noch viermal so teuer wie kon-
ventionell erzeugter Strom, Windenergie doppelt so teuer. Aber de-
zentrale und erneuerbare Energien unterliegen nun einmal nicht den
Spielregeln von Markt und Wettbewerb. Sie geniefien das Privileg des
gesetzlichen Einspeisevorrangs und werden mit staatlich garantierten
Tarifen gefordert. Das war auch notig, um den Einstieg in diese
Technologien abzusichern.
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Trotzdem darf man schon einmal die Frage stellen, ob und wie
lange die deutsche Gesellschaft das schultern soll? Wir haben mitt-
lerweile 30 000 MW Wind- und 32 000 MW Photovoltaikkapazitat.
Ein gewisser Grad an Dezentralisierung ist sicherlich sinnvoll. Aber
warum in aller Welt miissen wir in einem Land, das eine Sonnenein-
strahlung vergleichbar mit der von Alaska aufweist, rund 50% der
weltweiten PV-Kapazitat verwirklichen?

Etwa 120 Mrd. € werden im Verlauf von 20 Jahren im , Sonnen-
land” Deutschland ausgegeben, um zwischen 4 und 5% der Strom-
nachfrage zu generieren. Die PV-Anlagen speisen aber in das
schwachste Netz ein, den Kupferdraht in der Strafse. Die ersten Ge-
meinden ziehen die Notbremse, weil an guten Sonnentagen die Nie-
derspannungsnetze die Einspeisung nicht bewaltigen konnen.

Viel schlimmer aber ist der Sozialtransfer. Die Geringverdiener
und Mieter finanzieren die Eigenheimbesitzer und Gutverdiener. 6
Mrd. € pro Jahr wird von unten nach oben umverteilt. Was konnten
wir mit 6 Mrd. € pro Jahr anstatt dessen machen? Bei einem CO:-Preis
von zurzeit 8,50 € pro Tonne in 2012! konnten damit rund 700 Mio.
Tonnen CO: weltweit vermieden werden. Damit hatten wir fast den
gesamten deutschen CO:-Ausstofs reduziert. Wir waren heute weiter,
als wir in 2050 sein wollen. Wie viel CO: vermeiden wir mit PV: Nicht
700 Mio. Tonnen, sondern etwa 20 Mio. Tonnen. Das ist eine volks-
wirtschaftliche Fehlallokation ohne Beispiel.

Damit ich nicht missverstanden werde: Ich habe selbst die Photo-
voltaik als Vorstand der Shell vorangetrieben. Aber unsere Solarfab-
rik in Gelsenkirchen sollte Zellen fiir die landlichen Raume der stidli-
chen Hemisphéare liefern, um - bei doppelt so hoher
Sonnenstundenzahl — die zwei Milliarden Menschen, die keinen
Netzzugang haben, an die Zivilisation heranzufiihren.

1 4€/t CO2im Juni 2013
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Durch den Vorrang Erneuerbaren Stroms kommt es zu extremen
Marktverzerrungen und Belastungen des Netzes.

Es gibt zwei unerwiinschte Situationen:

Zuviel Wind oder Sonne, wenn kein Bedarf da ist, etwa am Wo-
chenende, wenn wir nicht mehr als 35 000 MW Strom bendétigen.
Wir bekommen immer haufiger die Situation, dass selbst wenn
die meisten Kohlekraftwerke und Gaskraftwerke abgeschaltet
sind, wir immer noch ,,zu viel” Strom im System haben. Was tun
wir dann?

Zunachst verschenken wir ihn an unsere Nachbarn. Die nehmen
ihn gerne, insbesondere wenn die Strompreise negativ sind. Bei-
spiele sind Holland, Tschechien, Polen sowie Belgien. Kommissar
Oettinger bemerkte zuletzt, dass er Verstandnis fiir die Polen ha-
be, denn Deutschland tiberschwemme ihren Markt mit subventi-
oniertem Strom. D. h., wir entwerten nicht nur unser eigenes
volkswirtschaftliches Kapital - investiert in konventionellen
Kraftwerken — sondern mittelbar auch das unserer Nachbarn.
Wenn das alles nicht hilft, stellen wir die Windkraftwerke ab und
bezahlen den theoretisch erzeugten Strom trotzdem.

Die zweite unerwiinschte Situation lautet:

Wir haben einen hohen Bedarf, etwa im Winter, die Sonne ist oh-
nehin nicht da, aber der Wind auch nicht. Was machen wir dann,
wenn der Wind nicht weht?

Das kommt an 70% der Tage des Jahres vor. Wir importieren den
Strom aus dem Ausland. Wenn der Strom in Deutschland knapp
ist, ist er europaweit teuer. Und wir importieren aus tschechi-
schen und franzosischen Kernkraftwerken oder alten eingemotte-
ten Kohlekraftwerken aus Osterreich.
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Ist das klug? Ist es klug, die eigenen Quellen, sei es die heimische,
westdeutsche Braunkohle oder die deutschen Schiefergasvor-
kommen, aufsen vor zu lassen?

Damit komme ich zum 2. Problemkreis: Die volatile Welt der Erneu-
erbaren erfordert einen massiven Leitungsausbau, siehe Bild 15. Bis-
her sind seit der Wiedervereinigung erst zwei Leitungen zwischen
Ost und West entstanden. Die neue Leitung Schwerin-Kriimmel
wurde nach vielen Jahren erst in diesen Tagen eingeweiht und die
Thiiringer Strombriicke ist immer noch nicht fertiggestellt.

Die fehlende gesellschaftliche Akzeptanz wird den Ausbau der
Erneuerbaren und deren Integration in den Strommarkt
malgeblich verzégern

Beispiel Netzausbau:

Erforderlicher Leitungsausbau (in km) nach den dena Netzstudien | &1

214

Bisher realisien Yerbleibender | Zusatzlicher Bedarf | DEMAT+ I
1 Bedarf nach DEMNA I} nach DEMNA Il :
36 km fdahr 160 km fJahr 5 720 km fdahr
2005 2011 2015 2020 Zeit

Quelle: BMetzA, Maonitoringb ericht 2011

Bild 15: Erforderlicher Leitungsausbau nach DENA I/II und bislang
realisierter Zubau

Versuchen Sie heute einmal, eine neue Netzverbindung zu bauen.
Erdkabel sollen es dann aber schon sein, auch wenn sie den Strom-
transport um ein Vielfaches teurer machen. Und die , Erdkabelfrakti-
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on” ist die harmloseste Gruppe der Storenfriede. Die weiteren Grade
von Widerstand reichen von den Nimbies , Not in my backyard” —
egal, ob iiber oder unter der Erde — bis hin zu den , Bananas”: Build
absolutely nothing anywhere, near anyone.

Ein gutes Beispiel fiir diese Protestbewegungen ist der Wider-
stand gegen die eben erwahnte Thiiringer Strombriicke. Dieser Neu-
bau einer 380-kV Freileitung von Halle nach Schweinfurt soll die
Engpédsse beim Abtransport des in Norddeutschland erzeugten
Windstroms in die Verbrauchszentren in Siiddeutschland beseitigen.
Erst war man gegen die Freileitung, nun ist ein riesiger Protest gegen
das Erdkabel entstanden, weil dafiir ebenfalls Schneisen durch den
Wald geschlagen werden miissen. Eine 8-mal so teure Losung, die 30
Meter breite Schneisen durch den Wald erfordert!

Die Schlussfolgerung ist, dass es in Deutschland unglaublich
schwierig ist, neue Leitungen zu realisieren. Das fithren auch folgen-
de Zahlen des tatsachlichen Netzausbaus vor Augen. In den letzten 6
Jahren sind im Durchschnitt lediglich 36 km neue Leitungen erbaut
worden, d.h. insgesamt 214 km von 2005 bis 2011. Sowohl die Deut-
sche Energieagentur als auch die Ubertragungsnetzbetreiber in ihrem
Netzentwicklungsplan gehen von rund 4000 Kilometern neuer Lei-
tungen bis 2020 aus. Somit miissten wir die Rate des jahrlichen Netz-
zubaus verzehnfachen, um dieses Ziel zu erreichen. Glaubt daran
einer?

Nun zum 3. Problemkreis: Wir brauchen Speicherkapazititen.
Wenn man einen Anteil von 80 Prozent Erneuerbarer Energie (EE) im
System hat, muss man auch eine zehntagige Flaute, die etwa 2 bis 3-
mal im Jahr vorkommt, tiberstehen. Dann brauchten wir etwa die
230-fache Menge an Pumpspeicherkapazitit (die heutigen 7000 MW
konnen etwa 6 h Volllast fahren und produzieren demnach 0,042
TWh Strom) Man kann sich dies auch gut bildlich anhand des Boden-
sees vorstellen. Bereits um eine viertagige Windflaute auszugleichen,
miisste man den Bodensee (500 gkm, 100 m tief) aufs Niveau der
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Zugspitze (2900 m) pumpen, haben Experten von der Fachhochschule
Liibeck errechnet.

Zwar gibt es Lander wie Norwegen, die Schweiz oder Osterreich,
die weitaus grofiere Speicherkapazitidten aufweisen, jedoch wird es
Jahre dauern, bis beispielsweise ausreichend leistungsstarke Kuppel-
leitungen nach Norwegen gebaut sein werden. Auch diirfte das Inte-
resse der Norweger gering sein, sich an die hoheren kontinentaleuro-
paischen Strompreise anzukoppeln.

Wir brauchen auch neue Speichertechnologien, um diese Heraus-
forderung tiberhaupt und preiswerter zu schaffen; (Elektrolyse 30
€ct/kWh, Methanisierung 70 €ct/kWh, Druckluftspeicher 20 €ct/kWh,
Pumpspeicherwerke 7 €Ct/kWh). Das kommt aber alles on top.

Ich komme zum 4. Problemkreis: Die Photovoltaik (PV) macht in
der Mittagspitze die Pumpspeicherwerke (PSW) und die Gaskraft-
werke unwirtschaftlich. Gaskraftwerke und PSW sind fiir die Spitzen
vorgesehen, wenn der Strompreis hoch ist. Da die PV aber quasi
umsonst durchs Netz geleitet wird -natiirlich am Markt vorbei teuer
bezahlt- geht der Strompreis mittags nicht mehr hoch und Pumpspei-
cherwerke und Gaskraftwerke rechnen sich nicht mehr, sie werden
kaum mehr eingesetzt.

Ich war letzte Woche in der Schweiz. Die Wasserkraftbesitzer
dort tiberlegen sich sogar, die Speicherkraftwerke abzustellen, weil
sie damit kein Geld mehr verdienen. Dazu muss man wissen, dass
mittlerweile Deutschland, Osterreich, Schweiz, Tschechien, Holland,
Frankreich tiber eine BOrse verbunden sind. Wir beeinflussen mit
unserem Alleingang die Markte unserer Nachbarn. An Neubauten
von Pumpspeicherwerken ist unter diesen Randbedingungen nicht
zu denken, an Neubauten von Gaskraftwerken auch nicht mehr. EON
will schon bestehende Gaskraftwerke aufser Betrieb nehmen; ob RWE
Atdorf baut, steht in den Sternen; auch Vattenfall iiberlegt, Pump-
speicherwerke vom Netz zu nehmen.
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Als einzige Losung wird diskutiert: Ein Kapazitatsmarkt — eine
Subvention der Subvention, damit das System nicht zusammenbricht.

Damit ist klar, dass wir mehr Zeit fiir die Energiewende brau-
chen. Aber warum machen wir eine iiberhastete Energiepolitik? Sie
ist getrieben von der Angst, dass wir mit CO2 unser Klima kaputtma-
chen. Nur durch eine Angst getriebene Energiepolitik ist Biosprit,
Import von Weizen, ,Vermaisung” der Landschaft fiir Biogas sowie
die Zerstorung des Waldes zum Bau von Windkraftanlagen zu erkla-
ren.

4 Schlussfolgerungen

Die Temperatur hat in den letzten 150 Jahren um 0,8 Grad Celsius
zugenommen. Parallel dazu hat sich der COz-Gehalt in der Luft von
0,028 auf 0,039 % erhoht. In der gleichen Zeit hat aber ein anderer
Faktor sein Maximum erreicht, die Aktivitit des Sonnenmagnetfelds.
Nach unseren Recherchen wird die Klimaentwicklung etwa zur Half-
te vom Anstieg des CO: gepragt und zur anderen Halfte von der
solaren Aktivitat.

Ja, CO: ist ein , Klimagas”, es macht etwa eine Erwdrmung von
1,1 K pro Verdoppelung seiner Konzentration aus. Und mehr als eine
Erwarmung um diesen einen Grad werden wir auch in diesem Jahr-
hundert nicht sehen. Was wir in Deutschland brauchen, ist eine kriti-
sche, unabhangige Erforschung der natiirlichen Ursachen der Klima-
entwicklung.

Die Sonne gibt uns die Zeit, das Energiesystem in Deutschland in
verniinftiger Weise umzubauen, die sowohl dem Ziel der Versor-
gungssicherheit, der Umweltschonung, aber auch der Wettbewerbs-
tahigkeit der deutschen Wirtschaft Rechnung tragt. Deshalb brauchen
wir keine tiberhastete, von Angst getriebene Energiepolitik, wie Me-
thanol aus Weizen, Biogas aus Mais, den Wald opfern fiir Wind oder
die Photovoltaik.
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Leitlinien sollten daher sein:

- Erneuerbare Energien werden der wichtigste Pfeiler der Strom-
versorgung (50 % in 2050); ein Ziel von 80-100 % fiithrt zu nicht-
nachhaltigen Ergebnissen;

- Hoch effiziente und flexible konventionelle Kraftwerke miissen
auch in den nachsten Jahrzehnten noch einen unverzichtbaren
Beitrag zur Stromversorgung leisten;

- Ein ziigiger und verniinftiger Ausbau von Netzen und Speichern;

- Einbeziehen der Europdischen Partner in die deutsche Energiepo-
litik;

Es ware nicht auszudenken, wenn wir bis 2020 einen Wendekurs
hinlegen, der den deutschen Stromkunden viel abverlangt und am
Ende stellt sich heraus, dass wir die Erwdarmung bei weitem {iber-
schatzt haben. Dann wird es zu einem riesigen Akzeptanzproblem
kommen, nicht nur fir die Erneuerbaren, sondern fiir die Politik
insgesamt.

Es wire gut, wenn die Politik auf diese Unsicherheit rechtzeitig
aufmerksam machen und uns vor einem tiberhasteten Umbau unsrer
Energieversorgung schiitzen wiirde, einem Experiment, bei dem uns
kaum ein Land folgen wird.
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